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Abstract
The utterance is a widely used linguistic unit. It seems, however, to escape
every attempt to define it unequivocally. There seems to be a consensus in
applied linguistics that a fuzzy combination ofsyntactic, semantic and prosodic
clues are necessary to identify the boundaries ofan utterance. Drawing upon
our own research in advanced French interlanguage, we present an analysis
of the measure "Mean Length of Utterance" (MLU), widely used in studies
on first language acquisition and speech disorders and, to a lesser extent, in
second language acquisition. MLU is shown to be methodologically unreliable
for adult speech. We argue that other measures of utterance length, like the
MLU3, are sounder and can help to gain a better understanding ofsynchronic
variation in speech.
1. Introduction
Les nombreux recueils et colloques sur Ie theme de la constitution de corpus
et la description de l'oral temoignent de l'interet nouveau dans cette disci-
pline (cf. Gadet, 1990; Blanche Benveniste, 1997 ; Habert et al. 1997). L'on se
rend egalement de mieux en mieux compte que l'oral est un domaine d'etude
complexe ou une multitude de facteurs sociosituationnels et psychologiques
interagissent (Sanders, 1993; Dewaele, 1995a; Dewaele & Fumham, 2000).
Les questions methodologiques dans l'analyse de l'oral sont primordiales et
elles ne se limitent pas aux conditions de recueillement des donnees. Le cher-
cheur qui commence atranscrire son premier enregistrement se heurte imme-
diatement aun premier obstacle methodologique de taille : Ie decoupage de la
chaine parlee. II se rendra compte, comme Ie remarque Blanche Benveniste,
que "Ie concept de 'phrase' est singulierement difficile aaccepter lorsqu'on a
pris l'habitude de travailler sur l' oral" (1986 : 21). Cette difficuIte n' empeche




est en droit de se demander quels principes ou criteres guident les linguistes
dans Ie decoupage de la chaine parlee. Nous adresserons a ce propos les deux
questions cruciales suivantes :
1) comment definit-on l'enonce dans Ie discours oral?
2) la longueur des enonces constitue-t-elle une variable linguistique fiable ?
Pour ce faire, nous presenterons les definitions qui ont ete proposees pour
cerner l'enonce dans la chaine parlee. Nous verrons ensuite comment un indice,
la longueur moyenne d'enonce (desormais LME), developpee pour mesurer
Ie developpement linguistique de jeunes enfants, seduit un nombre croissant
de chercheurs dans differents domaines de la linguistique appliquee et de la
pathologie du langage. Les problemes methodologiques lies a 1'utilisation de
la LME seront illustres a 1'aide de notre corpus d'interlangue (desormais IL)
franc;aise comprenant differents styles oraux et ecrits. Vne mesure plus raffinee,
la longueur moyenne des 3 enonces les plus longs (LME3) sera proposee pour
cerner la variation dans notre corpus.
2. Defioir I'eoooce
Les premieres definitions du concept "enonce" sont principalement basees sur
Ie critere de 1'intonation (Lea, 1973). Scollon, 1974 remarque que la mise en
pratique de cette definition est souvent fondee sur l'intuition. La definition de
l'enonce qu' il propose et la maniere de 1'identifier seraient nees a travers l'ex-
plicitation des intuitions qui l'avaient guide au debut de son etude (1974: 219).
11 ajoute au premier critere, celui du schema intonatifbase sur la variation de FO
(la frequence fondamentale), un deuxieme critere, qui est celui des pauses mar-
quant la structure syntaxique des enonces. Vne pause inferieure a 0.6 seconde
n'indique pas la fin d'un enonce selon Scollon. 11 faut que la pause ait une lon-
gueur de 1 a 8 secondes pourqu'elle en indique la fin (1974: 206). La longueur
a considerer depend du type de corpus analyse. Scollon lui adjoint finalement
un troisieme critere pour l'identification de 1'enonce, de nature semantique,
afin de regler Ie probleme des enonces constitues de deux morphemes. 11 de-
cide que les deux morphemes forment deux enonces s'ils sont semantiquement
"independants", c'est-a-dire, s'ils peuvent etre utilises independamment l'un
de 1'autre (1974 : 220). La definition de 1'enonce de Scollon est importante
car elle a inspire des generations de linguistes, entre autres, Ochs & Schieffe-
lin, 1979; Bellenger, 1979; Sato, 1985; Crookes & Rullon, 1985; Chaudron,
1988. Le critere de la duree de la pause semble cependant l'element de la de-
finition de l'enonce qui a genere Ie plus grand nombre de critiques. Parisi,
1987, par exemple, remarque que certains mots aussi bien que certains enon-
ces peuvent etre separes par une pause prolongee. 11 conclut que Ie critere de
la duree de la pause dans la chaine parlee est: "difficult to adhere to consis-
tently" (Parisi, 1987 : 208). Comme Ie constatent Feyereisen et aI., 1991 et
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Ouellon, 1991, certains enonces peuvent fort bien se succeder sans interruption
du discours. II serait donc naif d'imaginer que les pauses cOIncident automa-
tiquement avec des charnieres syntaxiques ou syntagmatiques. Cette opinion
est egalement partagee par Blanche Benveniste qui ecrit : "L' experience nous
montre que les pauses interviennent a des endroits peu pertinents pour la syn-
taxe, par exemple entre un sujet ou un verbe (...) ou entre un determinant et
un nom" (Blanche Benveniste, 1990: 37). Le developpement du premier cri-
tere de Scollon, 1974, celui de la variation de FO, sembla offrir les meilleures
chances d'arriver a une definition "scientifique" de l'enonce. II suffit en theorie
d'identifier Ie segment de discours qui debute ala frontiere d'un changement
marque dans la courbe de FO ou dans la distribution d'energie. Cette caracte-
ristique, appelee "declin" (en anglais : "declination") apparait tres clairement
dans les conversations (Cooper & Sorensen, 1981 ; Lieberman, 1984; Protopa-
pas & Lieberman, 1997). La frequence fondamentale (FO) baisse plus rapide-
ment dans les enonces brefs tandis que Ie point de depart de FO est plus eleve
dans les enonces plus longs, ce qui suggere que Ie locuteur sait d'avance s'il
produira un enonce plus long ou plus bref (Cooper & Sorensen, 1981 ; Whalen
& Kinsella-Shaw, 1997). Ouellon, 1991 constate cependant qu'une definition
de l' enonce a partir de criteres purement acoustiques est incomplete. Le cher-
cheur approcha Ie probleme de la definition de l' enonce sous un angle different
en combinant l' analyse acoustique avec l' etude de la perception individuelle
des frontieres d'enonces. II est apparu que la presence d'une veritable pause
semble etre un facteur determinant dans la perception de fin d'enonce. Dans
Ie cas ou il n'y a pas de pause, mais que l'energie de la syllabe finale est in-
ferieure a l'energie de la syllabe initiale, un nouvel enonce est identifie. L'in-
tonation descendante en finale dans les phrases enonciatives signale egalement
la fin de l'enonce (Ouellon, 1991 : 77). Remarquons enfin que Ie schema into-
natif mesure a l' aide de la variation dans la frequence fondamentale est propre
a toutes les langues (Cooper & Sorensen, 1981). Ceci n'est pas etonnant, se10n
Lieberman, 1984, etant donne que tout etre humain possede Ie meme volume
d'air dans les poumons et que la production d'un discours coherent implique
une coordination de la pression et du volume de l' air d'une part, et de la duree
de la phonation d' autre part.
Ce bref survol de la litterature permet de constater un certain consensus entre
les linguistes au sujet de la definition de l'enonce. L'identification de l'enonce
est impossible a partir d'un critere unique; e1le se fait plutot a l'aide d'une
combinaison individuelle de criteres syntaxiques, semantiques et prosodiques
presents dans Ie discours. L' entreprise de la delimitation d' enonces dans I'lL
demeure donc une entreprise essentiellement intuitive; les mesures basees sur
ces donnees ne pourront donc jamais avoir de valeur absolue. II n'est donc
pas etonnant que certains linguistes rejettent carrement l' enonce ou la phrase
comme unite pertinente dans l'analyse du discours oral (Morel, 1998).
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3. Mesurer la longueur des enonces
Les linguistes dans Ie domaine de l' acquisition des langues etrangeres ont long-
temps cherche une mesure objective qui leur permettrait d'identifier Ie stade de
developpement du systeme linguistique de l' apprenant. La LME semblait un
indice prometteur puisqu' on sentait intuitivement que l' apprenant plus avance
produirait des enonces plus longs et que Ie developpement de son IL se ferait a
peu pres comme celui de sa langue maternelle. L'enfant qui apprend a s'expri-
mer commence a produire des enonces qui gagnent graduellement en longueur
et en complexite. Les mesures de longueur et de complexite sont correlees jus-
qu'a l'age de 36 mois (Thordardottir & Weismer, 1998), apres quoi Ie lien dis-
parait. La complexite syntaxique se mesure a travers l'integration syntaxique
au sein de l'enonce (juxtaposition, coordination, subordination) (cf. Dewaele,
1996; Veronique, 1997). Des voix se sont elevees pour une approche qui in-
tegre egalement la macrosyntaxe (Blanche-Benveniste, 1990; Morel, 1998).
Hancock & Kirchmeyer, 2000 combinent ainsi l'analyse de la complexite syn-
taxique et discursive et plaident pour une analyse de la hierarchisation qui per-
met de distinguer les stades de deve10ppement en IL. Dans la presente etude
nous nous concentrerons uniquement sur Ie concept de "longueur" d'enonces
en linguistique appliquee.
3.1. L'usage de la LME dans Ie discours natif
Une enquete aux Etats-Unis a revele qu'une majorite des specialistes en patho-
logie du langage utilisent la LME dans leurs travaux sur Ie discours de jeunes
enfants (Kemp & Klee, 1997). L'usage de cet indice remonte a Brown, 1973
qui a decouvert que la longueur moyenne des enonces etait un instrument tres
fiable pour mesurer l' acquisition de l' anglais langue maternelle. Cette constata-
tion etait basee sur l' observation que, dans les premiers stades de l' acquisition
de la langue, tout apport de nouvelles connaissances se refete dans la longueur
des enonces. Cet indice a des lors ete utilise dans un grand nombre d'etudes
sur Ie developpement du langage enfantin (voir par exemple Jisa, 1997 pour
Ie franr;ais). R. Brown insistait sur Ie fait que Ie LME (Mean Length of Ut-
terance : MLU) base sur Ie decompte de morphemes, n'etait utile que pour
les quatre premiers stades de l' acquisition : "By the time the child reaches
Stage V, however, he is able to make constructions of such great variety that
what he happens to say and the MLU of a sample begin to depend more on
the character of the interaction than on what the child knows, and so the in-
dex loses its value as an indicator of grammatical knowledge" (R. Brown,
1973 : 54). Bon nombre de linguistes ont confirme empiriquement cette mise
en garde de Brown (cf. Chabon et aI., 1982; Rondal et aI., 1987, Scarbo-
rough et aI., 1991; Blake et ai. 1993; Jisa, 1997; Thordardottir & Weismer,
1998).
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L'on constate que, par Ie biais du discours de retardes mentaux et des apha-
siques, 1a LME a ega1ement ete uti1isee dans l'etude du discours natif d' adultes.
Les aphasies transcortica1es motrices (dites "de Broca") entrainent une de-
faillance syntaxique qui s'observe par une chute des LME (Wagenaar et ai.,
1975; Vermeulen et al., 1989; Martin et ai., 1989; Feyereisen et ai., 1991;
Baum & Boyczuk, 1999).
Un nombre de linguistes ont applique 1a LME a divers types de discours
natifs oraux non-patho1ogiques pour analyser 1a variation diachronique et syn-
chronique (Mu1ac & Lundell, 1986; Bohannon & Marquis, 1977; Hayes &
Ahrens, 1988) et ecrits (Robinson, 1965; Buzon, 1977; Westmoreland et ai.,
1977 ; Perera, 1986).
La variation en LME entre des corpus de discours oral et ecrit a servi d'ar-
gument aux linguistes qui defendent Ie point de vue que Ie discours ecrit est
plus "complexe" que Ie discours oral (Preston & Gardner, 1967). Ainsi, par
exemple, Johansson & Hofland, 1989 qui ont calcule la LME pour les deux
parties de leur corpus, Ie "Lancaster-Oslo-Bergen" (LOB). Ils obtiennent pour
la premiere partie qui contient la prose "informative", refletant selon eux Ie
discours typiquement ecrit des textes scientifiques, une LME de 22.3 mots par
phrase. La LME pour la prose imaginative, c'est-a-dire Ie discours plus riche
en dialogues et donc plus proche de la norme orale, est nettement plus basse
avec 13.2 mots par phrase. O'Donnell, 1974 et Poole & Field, 1976 ont aussi
trouve des valeurs de LME superieures dans Ie discours ecrit. Dufresnoy, 1966
utilise la LME comme instrument stylistique dans Ie discours litteraire.
3.2. L'usage de la LME en IL
L'indice LME a egalement ete utilise dans les recherches sur 1'acquisition de
la seconde langue. Lightbown, 1977a a utilise la LME comme un indicateur
de developpement linguistique. Son analyse porte sur des extraits de discours
oral spontane de deux jeunes locuteurs francophones natifs et de 3 apprenants
d' origine ang1ophone. Elle a cependant du constater que la variation dans la
valeur de la LME n'etait pas systematique, en ce sens que les locuteurs les
plus avances n'uti1isaient pas necessairement des enonces plus longs: "diffe-
rences across samples from the same learner were as great as differences across
learners" (Lightbown, 1977a: 214). Lightbown, 1977b declare neanmoins que
la LME est un indice valab1e pour l' analyse du discours de jeunes apprenants
d'une seconde langue. La formule que Lightbown propose pour calculer la
LME exclut les mots-phrases comme "oui !" "non !" Lightbown justifie cette
decision avec l' argument qu' i1 etait clair que les enfants uti1isaient ces deux
mots sans apparemment y attacher Ie moindre sens. Le maintien de ces mots
dans Ie calcul de la LME aurait perturM 1'image generale (communication per-
sonnelle). Les problemes apparaissent cependant des que la LME est utilisee
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telle quelle pour mesurer Ie stade de developpement de I'lL d' adultes. Cette
conviction est cependant tenace. Larsen-Freeman & Strom, 1977, par exemple,
inclurent egalement la LME (ca1culee sur base des mots par "T-unit")l dans
leur index general de developpement de I'lL ecrite. Les auteurs ont alors ap-
plique cette mesure a 48 redactions anglaises ecrites par des apprenants aux
antecedents linguistiques divers. Les redactions avaient ete classees, dans un
premier temps, de fa~on intuitive en cinq niveaux qualitatifs. Dans un deuxieme
temps les textes furent analyses dans Ie but de determiner les caracteristiques
linguistiques objectives qui distinguaient les cinq niveaux. Vne analyse de va-
riance revela que la longueur moyenne de la "T-unit" s' accroissait suivant les
differents niveaux (allant d'une moyenne de 11.4 mots a 14.4 mots par 'T-
unit"). Cette augmentation n'etait cependant pas significative. Quelques ex-
ceptions derangeaient les tendances generales : une redaction classee dans Ie
niveau qualitatif inferieur avait une LME de 23 mots, alors qu'une redaction
jugee excellente avait une LME de 11 mots. Larsen-Freeman & Strom, 1977
se declarerent neanmoins satisfaits de la LME comme indice de mesure du de-
veloppement de l'IL ecrite et annoncerent leur intention d'appliquer l'indice
a I'lL orale, intention qui, a notre connaissance, ne s' est jamais materialisee.
La faiblesse de leur analyse reside dans Ie classement intuitif des redactions
en niveaux de qualite. Les auteurs peuvent fort bien avoir juge les redactions
en se basant inconsciemment sur la longueur des enonces, provoquant ainsi
une circularite dans Ie raisonnement : une analyse post hoc devait forcement
faire apparaitre une solide correlation entre "qualite" et LME. Ihssen, 1980
a egalement soutenu que la LME (ca1culee en se fondant sur Ie nombre des
morphemes par enonce) est un bon indice linguistique de developpement de
l'IL. Cette idee est reprise par Suenobu et aI., 1997 dans leur analyse de la
transmission de I'information dans l'IL anglaise de 70 etudiants japonais qui
devaient decrire 4 dessins dans Ie laboratoire de langue. lIs trouvent une corre-
lation positive (r =0.55) entre la quantite d'information transmise (c'est-a-dire
Ie nombre de mots) et Ie nombre de phrases courtes (LME). lIs concluent que
les sujets ne sont pas capables de construire des phrases plus longues : "The
Japanese learners of English tend to use short and simple sentences rather than
long and complex ones. This is mainly ascribed to their low proficiency in the
target language" (1997: 194).
Les mises en garde contre l'usage abusif de la LME ont cependant ete nom-
breuses et elles proviennent souvent de chercheurs qui ont utilise cet indice
particulier. Blum-Kulka & Olshtain, 1986, par exemple, ont constate que les
enonces dans I'lL anglaise avaient tendance a s'allonger a mesure que les 10-
cuteurs maitrisaient mieux la langue cible. Les enonces tres brefs des debutants
sont dus, selon les auteurs, a une connaissance tres limitee de la langue cible.
Les enonces deviennent plus longs dans Ie stade suivant de developpement de
l'IL, allant meme jusqu'a depasser celle de la norme de la langue cible. La
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longueur des enonces diminue ensuite graduellement dans les stades suivants,
pour se rapprocher de la norme de langue cible apres un sejour d'environ six
ans au sein de la communaute anglophone. L' analyse de Blum-Kulka demontre
que la longueur moyenne des enonces n'est pas un indice fiable du stade de de-
veloppement de I'lL puisque son evolution n'est pas lineaire. C'est egalement
l'opinion de Dulay, Burt & Krashen, 1982 et Clahsen, 1985 qui ont radica-
lement rejete l'idee qu'une LME superieure refleterait une IL plus avancee.
Differents arguments ont ete avances it ce propos. Adamson, 1988 explique
qu'il existe une difference cruciale entre l'acquisition d'une Ll et d'une L2 en
terrnes de complexite structurale. Contrairement aux locuteurs d'une Ll, les
apprenants d'une L2 commencent it produire des enonces de plusieurs mots
des Ie debut. La LME est donc incapable de mesurer Ie developpement de I'lL
(Adamson, 1988 : 4). Les locuteurs peuvent en outre manipuler leur LME it
l' aide de strategies d'evitement, constate Bartning, 1989. Dans son survol de
la litterature sur les ILs d'apprenants avances, Bartning, 1997 reaffirme que la
LME ne perrnet pas de mesurer la position de l'IL d'un apprenant sur Ie conti-
nuum d'acquisition.
Le fait que la LME soit incapable de mesurer la variation diachronique des ILs
n'implique cependant qu'elle soit totalement inutile en linguistique appliquee
(Allwood, 1993). Les objections formulees contre l'utilisation de la LME dans
une perspective diachronique disparaissent lorsque l' objet de la recherche est
la variation synchronique dans l'IL d' apprenants. Vne etude detaillee sur la
variation synchronique de la LME dans Ie discours natif et non-natif fut me-
nee par l' equipe de Snow et aI., 1981. Ils analyserent des extraits de discours
d' employes municipaux neerlandais s' adressant it des immigres allophones.
Les LME (basees sur Ie nombre de mots divise par Ie nombre d'enonces)
furent etablies pour les extraits de neerlandais des employes et pour les ex-
traits d'IL neerlandaise des etrangers. Vne correlation positive emergea entre
les LME des deux groupes. Cette constatation est importante pour la presente
etude car elle demontre que la LME peut varier synchroniquement selon Ie
contexte tant dans la langue matemelle que dans I'lL. Crookes, 1989 analysa
l'effet sur I'lL anglaise du temps disponible pour la preparation du discours
("planning") chez 40 etudiants japonais. Il constata que ses sujets produisaient
un plus grand nombre de mots par enonce lorsqu'ils avaient eu Ie temps de
bien preparer leur discours. Crookes conclut que la variable LME dans l'IL
est donc sujette it la variation synchronique suscitee par une manipulation du
temps de preparation. Les causes de cette variation pourraient etre de nature
psycho-physiologiques. Paradis, 1997 : 332 suggere que des deficits au niveau
de la memoire de travail peuvent severement limiter la capacite de comprendre
et de produire des enonces longs et/ou complexes. La capacite de la memoire
de travail est cruciale dans la production d'IL, remarque Cook, 1997. Nous-
memes (Dewaele, 1995b, Dewaele & Fumham, 2000) avons constate qu'en IL
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franc;aise les extravertis, qui disposent d'une meilleure memoire a court terme,
produisent des enonces significativement plus courts que les introvertis dans
une situation informelle. Cette difference disparait cependant dans une situa-
tion formelle. Cette variation pourrait s'expliquer par Ie fait que Ie stress sus-
cite par la formalite de la situation force les introvertis a abandonner Ie mode
de production automatique, ce qui provoque une surcharge generale de la me-
moire de travail et les empeche de continuer a produire des enonces tres longs.
11 y aurait, selon Caplan & Waters, 1999, un systeme neurologiquement dis-
tinct dans la memoire de travail qui est responsable du traitement syntaxique et
fonctionne sans attention consciente. 11 nous semble probable que ce systeme
est vulnerable dans la production d'IL, tout particulierement chez les individus
dont la capacite de la memoire de travail est plus limitee. Comment cependant
calculer la LME ? Nous verrons que son usage et son interpretation exigent une
certaine prudence.
3.3. LME: un indice linguistiquefiable?
Le principal probleme lie a l'utilisation des diverses mesures de longueur des
enonces est celui de la segmentation du discours. La LME est une construction
assez abstraite qui permet de quantifier Ie nombre de petites unites du dis-
cours qui s'inserent dans un nombre d'unites du discours de dimension plus
importante. Le passage en revue de la litterature sur Ie sujet demontre que
les linguistes ont choisi les morphemes, les syllabes, les mots ou les lexemes
comme unites minimales et qu'ils les ont considerees a l'interieur de macro-
unites comme les phrases, les enonces, les "T-units" ou les extraits de dis-
cours. Le probleme reside dans la definition et dans la mise en pratique de
ces concepts. Brown, 1973 donne un nombre d'indications sur ce qu'il faut
considerer comme un mot ou un morpheme en anglais : les mots combines
sont consideres comme un mot, les pauses remplies Coh") ne sont pas clas-
sees parmi les morphemes; "hi !", par contre est un morpheme tout comme
"gonna". Certaines decisions concernant l'identification de ces unites sont in-
evitablement arbitraires puisqu'il est impossible de connaitre la segmentation
que l'enfant perc;oit dans son propre discours : considere-t-il "qu'est-ce qu'il
y a?" comme une ou plusieurs unites? Nous avons deja traite du probleme
de la definition de l'enonce dans Ie discours oral. Notre conclusion etait qu'il
est possible d'isoler les enonces dans Ie discours mais qu'une marge d'incerti-
tude n'etait pas a exclure. Le fait que la meme personne ait systematiquement
"decoupe" Ie discours de tous les locuteurs en enonces, devrait cependant per-
mettre des comparaisons relatives a l'interieur du corpus. La preparation des
donnees en vue des calculs de la LME peut donc largement determiner les va-
leurs de cette mesure. Reste la question du calcul de la LME. La fac;on la plus
facile est celle qui consiste a diviser Ie nombre d' occurrences de chaque extrait
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par Ie nombre d' enonces. L' on obtient alors un ratio global pour chaque extrait.
Cette approche exclut par definition toute information sur la variation interne
des donnees: imaginons un extrait comptant 300 occurrences et 30 enonces, la
LME sera de 10 occurrences par enonce. II est impossible de savoir si ce chiffre
signifie que les 30 enonces comptaient 10 occurrences ou si au contraire 1'ex-
trait comptait 20 enonces de 1 occurrence et 10 enonces de 28 occurrences. La
LME n'est donc qu'un indice assez superficiel qui ne nous apprend rien sur la
distribution des donnees.
Nous reviendrons plus en detail aux problemes lies a 1'utilisation de la LME
apres avoir expose notre corpus d'IL frans;aise.
4. Methodologie
4.1. Les sujets
Les vingt et un locuteurs qui ont participe a cette etude transversale etaient des
etudiants neerlandophones, ages de 18 a 21 ans en 1988. IIs suivaient des cours
de frans;ais a un niveau avance a la Vrije Dniversiteit Brussel et avaient eu en
moyenne 3 a 5 heures hebdomadaires de frans;ais pendant 6 a 8 ans.
4.2. Le corpus oral
Les sujets ont ete interviewes par Ie chercheur locuteur natif dans deux si-
tuations linguistiques differentes. Dne premiere serie d' entretiens avait pour
l'objectif d'enregistrer les locuteurs dans un style -relativement- vernaculaire.
Le chercheur expliquait au depart qu'il s'agissait d'une conversation amicale
mettant l' accent sur Ie contenu plutot que sur la forme. Afin de renforcer Ie
caractere informel de la discussion, Ie chercheur a fait appel a tous les moyens
non-verbaux pouvant contribuer a creer une ambiance decontractee. Les even-
tuelles erreurs n'etaient pas corrigees et les mots neerlandais n' etaient traduits
qu'a la demande explicite afin de ne rompre ni la spontaneite ni la cohesion du
discours. Les rires frequents et quelques repliques en neerlandais temoignent
d'une ambiance informelle. L'interview etait semi-guidee, c'est-a-dire que des
questions similaires sur les etudes, les loisirs, les ideaux, les convictions po-
litiques et religieuses ont ete posees a tous les participants. Ces interviews
ont une duree d'une demi-heure a une heure. La deuxieme serie d'interviews,
qui s'est deroulee deux semaines apres la premiere serie avait pour but de re-
cueillir des donnees d'un registre plus soutenu dans un genre narratif. Les etu-
diants avaient ete pries de preparer, pour "l'examen oral", une serie d'articles
de presse concernant des sujets d'actualite. Comme pour les premieres inter-
views il fallait donc communiquer des faits, des situations, des idees, mais la
presence du crayon du chercheur et Ie papier sur lequelles erreurs etaient no-
tees, contribuaient a donner un aspect formel aux entretiens. L'intervention du
chercheur se bornait a de breves questions dans Ie but de provoquer un dis-
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cours coherent. Les rires et les n5pliques en neerlandais etaient absents dans
ces entretiens. Ces entretiens durerent de dix a vingt minutes et 25 locuteurs y
participerent. Ils furent immediatement transcrits en fran<;ais orthographique.
Le corpus compte environ 15 heures de conversation avec Ie chercheur, ce qui
represente 51103 mots d'apprenants.
4.3. Le corpus ecrit
Nous avons finalement analyse les dissertations d'examen des etudiants. Les
etudiants avaient Ie choix entre deux sujets : l'un traitait du politicien d' extreme-
droite Jean-Marie Le Pen, Ie second du choix entre une vie consacree a la fa-
mille ou a la carriere. En considerant Ie point comme delimitateur d'enonce,
nous avons recueilli 8 349 mots ou 451 enonces2•
5. Analyse
5.1. Application de la LME "classique"
Les valeurs de Ia LME ont d'abord ete calculees par la division du nombre
total d' occurrences par Ie nombre d' enonces. Pour notre corpus les resultats
representent les valeurs suivantes : 9.7 mots/enonce pour Ie style informel,
11.9 mots/enonce pour Ie style formel et 15.8 mots/enonce pour l'IL ecrite.
Ayant deja remarque que ces valeurs ne refletent pas la variation a l'interieur
de chaque extrait, nous avons prefere considerer les LME moyens pour chaque
style. Les scores ne differaient pas sensiblement des scores obtenus suivant la
premiere methode (9.8 mots/enonce pour Ie style informel (ecart type =7.1),
12.3 mots/enonce pour Ie style formel (E.T.= 6.8) et 15.0 mots/enonce pour l'IL
ecrite (E.T. =7.5) mais les ecarts type permettent de constater que les LME sont
des valeurs fort dispersees. Les valeurs d' inclinaison des donnees sont positives
pour chaque extrait individuel dans Ie style informel, ce qui indique une dis-
tribution tres asymetrique des donnees. Le nombre eleve d'enonces tres brefs
entraine une indinaison vers la droite. La meme tendance, quoique moins pro-
noncee, se dessine egalement dans Ie style formel et Ie style ecrit. Les valeurs
de LME s'averent significativement plus elevees dans la partie ecrite de notre
corpus que dans la partie orale (t = -6.02; degres de liberte = 19; P =.0001).
La difference entre les deux styles oraux s'est egalement revelee hautement
significative: t = -4.00; d.l. = 20; p =.006. Les valeurs de la LME dans les
differents styles varient sans qu'il y ait moyen de voir pourquoi. La LME offre
donc une vue tronquee de la longueur des enonces : la valeur est-elle plus ele-
vee parce que Ie locuteur a produit un plus grand nombre d'enonces longs,
poussant sa capacite de planification syntaxique a l'extreme, ou au contraire
parce qu'il a utilise moins d'enonces brefs? Afin de repondre a ces questions
il faut considerer les enonces individuels en les regroupant dans des categories
de longueur (en mots).
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Tableau 1. Distribution des enonces du corpus en 10 categories de longueur
Categories d' enonces Nombre d'enonces dans l'ensemble du corpus
Oral informel Oral formel Ecrit
1) 1-3 mots/enonce 655 59 4
2) 4-6 mots/enonce 664 190 18
3) 7-9 mots/enonce 509 168 42
4) 10-12 mots/enonce 398 139 44
5) 13-15 mots/enonce 297 131 36
6) 16-18 mots/enonce 210 92 41
7) 19-21 mots/enonce 168 61 25
8) 22-24 mots/enonce 83 49 15
9) 25-27 mots/enonce 42 22 14
10) >28 mots/enonce 94 24 21
Total enonces 3120 935 260
5.2. Le regroupement des enonces en categories de longueur
Le ca1cul de la proportion de chacune de ces categories de longueur dans Ie
discours d'un locuteur permet de mieux saisir Ie phenomene de longueur de
l'enonce (Gendrin, 1971). L'ideal serait de creer autant de categories qu'il y
a d'enonces de longueur differente: les enonces constitues d'un seul mot for-
meraient la categorie 1, ceux contenant deux mots constitueraient la catego-
rie 2 et ainsi de suite. Dne telle methode multiplierait cependant demesure-
ment Ie nombre de categories et alourdirait considerablement leur traitement
statistique. Nous avons par consequent distingue, arbitrairement, 9 categories
d'enonces comportant trois membres et une categorie regroupant les membres
non-inclus dans les categories precedentes. La premiere categorie regroupe les
enonces constitues de 1 it 3 mots, la deuxieme categorie les enonces de 4 it 6
mots et ainsi de suite. La categorie 10 regroupe les enonces comptant plus de
28 mots. Les donnees pour notre corpus sont presentees dans Ie tableau 1.
Si l'on considere les donnees brutes, on remarque que la categorie d'enon-
ces de 1 it 3 mots predomine dans Ie style oral informel. Afin de permettre
des comparaisons interstylistiques, nous avons ca1cule la proportion de chaque
categorie d'enonces dans tous les extraits individuels du corpus (voir fig. 1).
II ressort du graphique que les trois premieres categories dans Ie style oral
informel representent plus de la moitie du total des enonces. Le poids des ca-
tegories suivantes decroit jusqu' it la categorie 9 (enonces entre 25 et 27 mots)
qui represente encore 2% du total des enonces. La legere augmentation dans
la derniere classe (7% du total) est artificielle puisqu' elle regroupe Ie total des
categories d'enonces depassant les 28 mots par enonce. Quatre categories de-
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Figure 1. Proportion des categories d'enonces dans les styles oral informel, oral formel
et dans Ie style ecrit
passent les 15% du total des enonces dans Ie style oral forme!. Ce sont les
categories regroupantles enonces dontla longueurvarie de4 it 15 mots. La pro-
portion de la categorie des enonces depassant les 28 mots est moins importante
que celle dans Ie style oral informel. On peut en deduire que dans une situation
forrnelle les locuteurs ne produisent pas un plus grand nombre d'enonces tres
longs; c'est plutOt Ie phenomene inverse qui se manifeste. Les ecarts type sont
superieurs dans ce style formel ce qui indique une dispersion plus importante
des donnees autour de la moyenne3. La variation que nous avons observee entre
Ie style oral informel et formel est encore plus prononcee lorsqu' on oppose ces
deux styles oraux au style ecrit. La proportion des deux premieres classes est
la plus reduite, tandis que Ie gros des enonces compte entre 7 et 18 mots. Le
nombre d'enonces depassant les 25 mots est plus important (12% du total des
enonces).
Le regroupement des enonces du corpus en categories de longueur permet
donc de se former une idee plus precise de la variation dans les donnees.
Son principal inconvenient est qu' il genere une multitude de valeurs dont on
peut difficilement isoler une classe etant donnee la grande variation interindi-
viduelle. II faudrait donc idealement trouver une mesure unique qui echappe
aux critiques formulees it l'egard de la LME et qui conserve la richesse des
mesures des proportions de categories de longueur.
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5.3. La longueur moyenne des 3 enonces les plus longs (LME3)
La variation interstylistique a ete analysee al' aide d'une version adaptee de la
LME classique. Le but implicite de la LME est de "mesurer" les performances
linguistiques des apprenants. Or, comme nous venons de voir, la valeur de l'in-
dice LME est discutable acause de l'effet perturbateur des enonces tres brefs.
II est en outre difficile d' etablir un seuil inferieur au-dessous duquel on elimi-
nerait les enonces. Ne serait-il pas moins arbitraire de ne considerer que les
enonces les plus longs d'un apprenant dans un style donne? En se concentrant
sur ces enonces les plus longs, on atteindrait l'objectif premier de la LME clas-
sique, notamment celui d'evaluer les capacites syntaxiques d'un locuteur (cf.
Wagenaar et aI., 1975). Nous avons donc calcule la longueur moyenne des 3
enonces les plus longs (LME3) pour chaque extrait de notre corpus. Vne table
"t" de Student revele une difference non-significative entre les moyennes des
LME3 dans Ie style oral informel et formel (t = -1.53; d.l. = 20; P =.14). II
existe donc une faible tendance atrouver des enonces plus longs dans Ie style
informel que dans Ie style formel (voir tableau 2). Vne confrontation des va-
leurs de LME3 pour l'ensemble des styles oraux et des LME3 du style ecrit
a revele une difference des moyennes hautement significative (t = -4.07; d.l.
= 19; P =.006). La LME3 dans Ie style ecrit est donc nettement plus basse
que dans les styles oraux (voir tableau 2). Ces resultats sont surprenants car ils
inversent l'ordre des styles tel qu'il s' etait dessine lors de l'analyse de la LME
classique. Cette contradiction apparente entre la LME classique et la LME3
prouve combien il est important d'utiliser des instruments statistiques adaptes
ala variable dependante. Notre observation permet de contredire ceux qui pre-
tendent que Ie discours ecrit est plus complexe que Ie discours oral en se basant
sur les valeurs de LME (cf. Johansson & Hofland, 1989). II semble donc que
Poole & Field, 1976, avaient raison de soutenir que c'est dans Ie discours oral
qu' on trouve les enonces les plus longs. Les donnees dans Ie tableau 2 illus-
trent que les styles ecrit et oral formel ne contiennent pas un nombre superieur
d' enonces tres longs mais contiennent moins d' enonces tres brefs.
6. Conclusion
Dans la premiere partie du present travail nous avons constate qu'il est dif-
ficile d' avancer un critere unique pour decouper les enonces dans la chaine
parlee. Le decoupage se fait en utilisant simultanement et subjectivement des
criteres syntaxiques, semantiques et prosodiques. L'enonce est par consequent
une variable linguistique avaleur relative. Le calcul de la longueur des enon-
ces est en outre entrave par des problemes methodologiques. La mesure tradi-
tionnelle, la LME, n'est fiable que lorsqu'il s'agit de discours de tres jeunes
enfants. Cela n'a pas empeche les chercheurs travaillant dans les domaines de
la pathologie du discours ou de l'acquisition de langues etrangeres d'utiliser
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Tableau 2. Mayenne des scores de LME3 individuels dans
Ie style oral infarmel, oral formel, la LME3 individuelle







la LME comme variable linguistique ref/etant la capacite des sujets aproduire
des enonces complexes. Nous avons illustre aI' aide de notre corpus d'IL fran-
~aise que les enonces tres courts ant un effet perturbateur sur les valeurs de la
LME. Dne meilleure mesure a ete presentee, la LME3, qui permet de juger la
capacite variable d'apprenants aconstruire des enonces tres longs.
Notes
1. Larsen-Freeman (1983 : 288) propose la definition suivante de "T-unit" : "Very sim-
ply, T-Units slice a passage up into the shortest possible units which are gramma-
tically allowable to be punctuated as sentences. The T-unit can be described as one
main clause plus whatever clauses, phrases and words happen to be attached or to
be embedded within it."
2. Nous sommes pleinement conscients que des enonces oraux ne peuvent pas etre
compares sans plus avec des enonces ecrits. Le corpus ecrit ne servira ici qu'a sou-
ligner un point methodologique.
3. Ceci pourrait s'expliquer par Ie fait que Ie nombre d'enonces dans chaque categorie
est plus rMuit, ce qui cause des differences plus importantes dans les moyennes des
differentes categories d' enonces.
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